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ПРОТОКОЛ № 35
засідання постійної комісії обласної ради з питань законності, боротьби з корупцією, регламенту, депутатської діяльності та депутатської етики, 

прав людини, свободи слова та інформації

28.05.2020                                        09.30                                            зал 300
В засіданні прийняли участь члени комісії:

	1
	ВИШНЯКОВА ІРИНА ОЛЕКСАНДРІВНА – голова комісії

	2
	ШЕВЧЕНКО ГЕННАДІЙ МИКОЛАЙОВИЧ – секретар комісії

	3
	БАЛИЦЬКИЙ ВІТАЛІЙ БРОНІСЛАВОВИЧ -  заступник голови комісії

	4
	ГУГНІН ЕДУАРД АНАТОЛІЙОВИЧ – член комісії


Відсутні члени комісії:

	1
	ГРИШИН ЯРОСЛАВ ВОЛОДИМИРОВИЧ – член комісії

	2
	ГРАЧОВ СЕРГІЙ ВОЛОДИМИРОВИЧ – член комісії


Всього - присутні 4 із 6 депутатів.
Головуючий: 
ВИШНЯКОВА Ірина Олександрівна

ПОРЯДОК ДЕННИЙ

1. Про розгляд листа Лебедєвої О.В. головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  (вх. від 04.05.2020 № 07-Л-120-2) щодо протиправних, на думку заявниці, дій депутатів Запорізької обласної ради Гришина Я.В. та Зотова Д.І.

1.1. Про розгляд  заяви Лебедєвої О.В.  головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  від 30.04.2020 щодо порушення вимог ст. 8 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» депутатами Запорізької обласної ради Гришиним Ярославом Володимировичем та Зотовим Дмитром Івановичем.

1.2. Про розгляд  листа-відповіді депутата обласної ради Зотова Д.І. від 20.05.2020 № 1 на лист постійної комісії від 18.05.2020 № 6/20 щодо надання пояснень з приводу фактів, викладених у зверненні Лебедєвої О.В. головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  (вх. від 04.05.2020 № 07-Л-120-2) щодо протиправних, на думку заявниці, дій депутатів Запорізької обласної ради.

2. Про розгляд звернення громадянина Алімова А.К. щодо ситуації, яка склалася у взаємовідносинах між заявником та ТОВ «Ін-тайм».

ХІД ЗАСІДАННЯ
1. СЛУХАЛИ: Про розгляд листа Лебедєвої О.В. головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  (вх. від 04.05.2020 № 07-Л-120-2) щодо протиправних, на думку заявниці, дій депутатів Запорізької обласної ради Гришина Я.В. та Зотова Д.І.

1.1. СЛУХАЛИ: Про розгляд  заяви Лебедєвої О.В.  головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  від 30.04.2020 щодо порушення вимог ст. 8 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» депутатами Запорізької обласної ради Гришиним Ярославом Володимировичем та Зотовим Дмитром Івановичем.

1.2. СЛУХАЛИ: Про розгляд  листа-відповіді депутата обласної ради Зотова Д.І. від 20.05.2020 № 1 на лист постійної комісії від 18.05.2020 № 6/20 щодо надання пояснень з приводу фактів, викладених у зверненні Лебедєвої О.В. головного лікаря комунальної установи «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» Запорізької обласної ради  (вх. від 04.05.2020 № 07-Л-120-2) щодо протиправних, на думку заявниці, дій депутатів Запорізької обласної ради.

	Доповідач:
	Вишнякова 

Ірина Олександрівна
	-
	депутат обласної ради, голова постійної комісії з питань законності, боротьби з корупцією, 

регламенту, депутатської діяльності та депутатської етики, прав людини, свободи слова та інформації


ВИСТУПИЛИ: Гугнін Е.А., Шевченко Г.М. 
На засіданні постійної комісії, яке відбулось 14.05.2020 р., заявниця пояснила викладені у зверненні обставини, а саме, що між нею як фізичною особою та адвокатським бюро «Станіслава Гришина» укладено договір про надання правової допомоги від 24.05.2020 р. Адвокатським бюро, окрім іншого, здійснювалося представництво інтересів заявниці як посадової особи КУ «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» ЗОР у кримінальному провадженні №12019080040001102.

На початку 2020 р., маючи певні розбіжності у поглядах щодо правової позиції у вказаному провадженні, а також з інших питань, пов’язаних з наданими юридичними послугами, заявниця висловила Гришину Станіславу Володимировичу усне бажання достроково припинити відносини за укладеним договором про надання правової допомоги.

Після цього, Гришиними Ярославом Володимировичем, який є рідним братом Гришина Станіслава Володимировича, було вчинено ряд неетичних, на її думку, дій та було відмовлено у її проханні розірвати договір.

26.03.2020 р. на адресу Адвокатського бюро «Станіслава Гришина» Лебедєвою О.В. направлено письмову вимогу про розірвання вищевказаного договору. Згодом, 03.04.2020 р. на адресу КУ «Запорізький обласний спеціалізований будинок дитини «Сонечко» ЗОР надійшло депутатське звернення Зотова Дмитра Івановича, у якому, окрім іншого, порушувалися питання діяльності установи, які могли бути відомі лише адвоката Гришину С.В. у процесі виконання договору про надання правової допомоги.


Крім того, Лебедєвою О.В. було вказано про тиск з боку Гришина Я.В. щодо надання відповіді на депутатський запит Зотова Д.І. у стислі строки, а також порушення питання щодо перебування заявниці на посаді директора комунальної установи, які остання вважає погрозами звільненням.


Зазначені вище дії депутатів заявниця оцінює як такі, що є пов’язаними одне з одним та спрямованими на створення підґрунтя для тиску на неї шляхом залякування. Наполягає на прийнятті рішення щодо наявності у діях депутатів Гришина Я.В. та Зотова Д.І. ознак конфлікту інтересів, у тому числі, у депутата Гришина Я.В. через наявність родинних зв’язків з адвокатом Гришиним С.В.


Заслухавши доводи заявниці та розглянувши надані нею документи, з метою прийняття об’єктивного та обґрунтованого висновку, постійною комісією було прийнято рішення запропонувати депутатам Гришину Я.В. та Зотову Д.І. надати пояснення щодо викладених обставин.


Листом від 20.05.2020 № 1 депутат Зотов Д.І. надав постійній комісії пояснення, що до нього, як до депутата обласної ради, під час проведення особистого прийому громадян надходили численні звернення щодо порушених у депутатському зверненні питань та він реалізував своє право на депутатське звернення, гарантоване йому відповідно до частини 2 статті 11 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад». Дії Лебедєвої О.В. розцінює як перешкоджання у здійсненні депутатських повноважень.


Депутатом Гришиним Я.В. у встановлений термін пояснення надано не було.


Дослідивши матеріали, постійна комісія вважає за потрібне зазначити, що згідно з підпунктом «б» п. 1 ч. 1 Закону України «Про запобігання корупції» суб’єктами, на яких поширюється дія цього Закону, є народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови.
Частиною 1 ст. 28 Закону України «Про запобігання корупції» визначено, що особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, зобов’язані:

1) вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів;

2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;

3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів;

4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.

Відповідно до частини 1 статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» потенційний конфлікт інтересів - наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень, та реальний конфлікт інтересів - суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.


Системний аналіз наведених законодавчих положень дозволяє зробити висновок, що на депутатів обласної поширюється дія законодавства про запобігання корупції та вони є суб’єктами відповідальності за порушення, пов’язані з корупцією; відповідні особи мають самостійно визначати наявність в них у тих чи інших обставинах конфлікту інтересів та вживати заходів щодо недопущення його виникнення; конфлікт інтересів може виникнути при реалізації представницьких повноважень.


Главою 1 розділу ІІІ Закону України «Про статус депутатів місцевих» рад встановлено повноваження депутата місцевої ради.


У відповідності ч. 1, 2 ст. 19 цього Закону депутат місцевої ради користується правом ухвального голосу з усіх питань, що розглядаються на засіданнях ради та її органів, до складу яких він входить. Депутат місцевої ради набуває права ухвального голосу з моменту визнання його повноважень.

Депутат місцевої ради має право:

1) обирати і бути обраним до органів відповідної ради;

2) офіційно представляти виборців у відповідній раді та її органах;

3) пропонувати питання для розгляду їх радою та її органами;

4) вносити пропозиції і зауваження до порядку денного засідань ради та її органів, порядку розгляду обговорюваних питань та їх суті;

5) вносити на розгляд ради та її органів пропозиції з питань, пов'язаних з його депутатською діяльністю;

6) вносити на розгляд ради та її органів проекти рішень з питань, що належать до їх відання, поправки до них;

7) висловлюватися щодо персонального складу утворюваних радою органів і кандидатур посадових осіб, які обираються, призначаються або затверджуються радою;

8) порушувати питання про недовіру сільському, селищному, міському голові, розпуск органів, утворених радою, та звільнення посадових осіб місцевого самоврядування;

9) брати участь у дебатах, звертатися із запитами, ставити запитання доповідачам, співдоповідачам, головуючому на засіданні;

10) вносити пропозиції про заслуховування на пленарному засіданні ради звіту чи інформації будь-якого органу або посадової особи, підзвітних чи підконтрольних раді, а також з питань, що віднесені до компетенції ради, інших органів і посадових осіб, які діють на її території;

11) порушувати в раді та її органах питання про необхідність перевірки роботи підзвітних та підконтрольних раді органів, підприємств, установ, організацій;

12) виступати з обґрунтуванням своїх пропозицій та з мотивів голосування, давати довідки;

13) ознайомлюватися з текстами виступів у стенограмах чи протоколах засідань ради та її органів до їх опублікування;

14) оголошувати на засіданнях ради та її органів тексти звернень, заяв, пропозицій громадян або їх об'єднань, якщо вони мають суспільне значення;

15) об'єднуватися з іншими депутатами місцевої ради в депутатські групи, фракції, які діють відповідно до регламенту ради.

Порядок реалізації зазначених прав депутатів місцевих рад визначається цим Законом, іншими законами України, які регулюють діяльність місцевих рад та їх органів, а також регламентом відповідної ради (ч. 4 цього ж Закону).
Так, у відповідності до ч. 1 ст. 46 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» сільська, селищна, міська, районна у місті (у разі її створення), районна, обласна рада проводить свою роботу сесійно. Сесія складається з пленарних засідань ради, а також засідань постійних комісій ради. 

Згідно з ч. 13 цієї ж статті пропозиції щодо питань на розгляд ради можуть вноситися сільським, селищним, міським головою, постійними комісіями, депутатами, виконавчим комітетом ради, головою місцевої державної адміністрації, головою районної, обласної ради, загальними зборами громадян. 

Частинами 1, 2 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлено, що рада в межах своїх повноважень приймає нормативні та інші акти у формі рішень. Рішення ради приймається на її пленарному засіданні після обговорення більшістю депутатів від загального складу ради, крім випадків, передбачених цим Законом.

З матеріалів звернення та наданих пояснень вбачається, що ні Гришиним Я.В., ні Зотовим Д.І., у межах передбачених законом повноважень депутатів місцевої ради, не було вчинено дій, направлених на реалізацію своїх намірів звільнити Лебедєву О.В. (які мають місце на її думку) з посади директора комунальної установи Запорізької обласної ради. Зокрема, питання про її звільнення не знайшли своє відображення у відповідному проекті рішення, поданому депутатами Гришиним Я.В. або Зотовим Д.І. для розгляду на сесії, не запропоновано розгляд даного питання на засіданнях постійних комісій ради, не прийнято участі у голосуваннях колегіального органу з питань, що прямо чи опосередковано пов’язані із діяльністю комунальної установи або її керівника в особі заявниці тощо.

А тому, з точки зору Закону України «Про запобігання корупції», депутатами не було засвідчено наявність приватного інтересу, що може вплинути на об’єктивність прийнятих ними рішень (потенційний конфлікт інтересів) та суперечність між приватними інтересами та представницькими повноваженнями, що вплинули на неупередженість прийняття ними рішень (реальний конфлікт інтересів).

ВИРІШИЛИ: констатувати факт відсутності конфлікту інтересів в діях депутатів обласної ради Гришина Я.В. та Зотова Д.І.

ГОЛОСУВАЛИ:

	
	за 
	4

	
	проти
	-

	
	утримались 
	-

	
	всього 
	4


2. СЛУХАЛИ: Про розгляд звернення громадянина Алімова А.К. щодо ситуації, яка склалася у взаємовідносинах між заявником та ТОВ «Ін-тайм».

	Доповідач:
	Вишнякова 

Ірина Олександрівна
	-
	депутат обласної ради, голова постійної комісії з питань законності, боротьби з корупцією, 

регламенту, депутатської діяльності та депутатської етики, прав людини, свободи слова та інформації


ВИСТУПИЛИ: Гугнін Е.А., Шевченко Г.М. 
Відповідно до ст.19 Конституції України та ст.24 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» Запорізька обласна рада, як орган місцевого самоврядування, та її посадові особи повинні діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією і законами України, керуватися у своїй діяльності Конституцією і законами України, актами Президента України, Кабінету Міністрів України, прийнятими у межах їхньої компетенції.

Разом з цим відповідно до ст.23 Господарського кодексу України органи місцевого самоврядування здійснюють свої повноваження щодо суб'єктів господарювання виключно в межах, визначених Конституцією України, законами про місцеве самоврядування та іншими законами. Незаконне втручання органів та посадових осіб місцевого самоврядування у господарську діяльність суб'єктів господарювання забороняється.

Таким чином, діючим законодавством України на обласні ради не покладено повноважень щодо вирішення порушених у Вашому зверненні питань.

Постійна комісія наголосила, що Конституція України (ст. 55) гарантує кожному громадянину право на судовий захист його законних прав та інтересів. Право на судовий захист не може бути обмежене згідно зі ст. 64 Конституції України. 

ВИРІШИЛИ: інформацію із зазначеного питання взяти то відома.
ГОЛОСУВАЛИ:

	
	за 
	4

	
	проти
	-

	
	утримались 
	-

	
	всього 
	4


Голова комісії                                                                 Ірина ВИШНЯКОВА

Секретар комісії                                                             Геннадій ШЕВЧЕНКО
