Зауваження

до проекту рішення Запорізької обласної ради «Про внесення змін та доповнень до Регламенту роботи Запорізької обласної ради сьомого скликання, затвердженого рішенням обласної ради від 17.03.2016 №41», внесеного постійною комісією з питань законності, боротьби з корупцією, регламенту, депутатської діяльності та депутатської етики, прав людини, свободи слова та інформації
Управлінням юридичного забезпечення діяльності ради виконавчого апарату Запорізької обласної ради (далі – управління) проведено правову експертизу проекту рішення Запорізької обласної ради «Про внесення змін та доповнень до Регламенту роботи Запорізької обласної ради сьомого скликання, затвердженого рішенням обласної ради від 17.03.2016 №41», внесеного постійною комісією з питань законності, боротьби з корупцією, регламенту, депутатської діяльності та депутатської етики, прав людини, свободи слова та інформації (далі – Проект рішення), за результатом якої зауважується на наступному.
1. Перш за все звертається увага на запропоновані Проектом рішення зміни до частини 3 статті 2.1.9 регламенту роботи Запорізької обласної ради сьомого скликання, затвердженого рішенням обласної ради від 17.03.2016 №41(далі – Регламент), відповідно до яких до суб’єктів, які мають право вносити пропозицію про позбавлення слова депутата на засіданні ради віднесено також й «профільну комісію». У зв’язку з цим, залишаються не врегульованими питання, яку саме комісію вважати в даному випадку профільною, а також є не зрозумілою форма внесення такої пропозиції саме комісією, як колегіальним органом ради на сесії.

2. Запропоновані до статті 3.4.1 Регламенту зміни потребують уточнень, про які саме «пропозиції щодо скликання наступної сесії» в них йдеться. Дане зауваження обумовлене тим, що у частині 1 цієї статті зазначено про «пропозиції щодо кожного питання», а питання внесення пропозицій «щодо скликання сесії» врегульовані в частині 7 статті 46 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». 

Також з метою усунення подвійного розуміння положень Регламенту виникає необхідність у тлумаченні словосполучення «голосування з яких не відбулося на попередній сесії».

3. Стосовно змін до статті 3.5.2 Регламенту зауважується на тому, що запропоновані зміни не узгоджуються з частиною 10 статті 47 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», яка не передбачає підготовку висновків постійних комісії саме щодо «юридичної аргументованості» питань, які вносяться на розгляд ради. До того ж, на власну думку, підготовка висновків стосовно «юридичної аргументованості» питань, що розглядаються на засіданнях постійних комісії, потребує певного обсягу знань в галузі права. Враховуючи те, що рішення постійної комісії приймається більшістю від її загального складу, вбачається, що для підготовки такого висновку більшість членів кожної постійної комісії мають бути фахівцями у галузі права.

Також слід зауважити, на тому, що із змісту запропонованих змін вбачається, що мода їдеться про розгляд питань, які планується розглянути на поточній сесії, у зв’язку з цим виникають стилістичні неузгодженості при застосуванні в цих змінах словосполучення «на наступному пленарному засіданні».  

4. Зміни, які пропонується внести до статті 3.7.8 Регламенту щодо «виявлення на пленарному засіданні депутатом факту, порушення вимог щодо особистого голосування шляхом голосування за іншого депутата» можуть спричинити виникнення суперечностей під час проведення пленарних засідань ради та блокування розгляду певного питання, оскільки змінами не передбачається спосіб фіксування таких фактів. 

5. Зміни до статті 3.7.12 Регламенту щодо «автоматичного» включення питання до порядку денного наступної сесії йде у розріз із положеннями статті 3.4.4 Регламенту, згідно з якою порядок денний сесії залежить від результатів голосування радою про його затвердження.
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